EVOLUCION DE LAS POBLACIONES DE AVES ACUATICAS EN
EL AZUD DE RIOLOBOS (SALAMANCA): 2000 a 2006.
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1-Introduccion.

El azud de Riolobos, un embalse cuya construcadminé en el afio 2000, fue
considerado durante varios afios como la zona hundedamayor importancia
ornitoldgica de la provincia de Salamanca y unéadenas trascendentes de Castilla y
Ledn (Rouco 2006).

Sin embargo, desde septiembre de 2005, hastadidal 2006, el azud ha visto
agravarse algunos de los problemas de conservacivfos que ya contaba, entre los
que destaca la espectacular bajada del nivel bideiemo consecuencia de la
inexistencia de aportes artificiales de agua, @a&ttente la Unica forma posible de
afluencia de agua al pantano debido a sus camstatas geomorfolégicas.

El objetivo de este trabajo es describir la evdindie las poblaciones de aves
acuaticas que otorgaron importancia al azud, elogeanios 2000-2006, haciendo
hincapié en lo sucedido entre octubre de 2005 iemdiore de 2006, para apuntar su
posible relacion con los factores sugeridos.

Se identifican también algunas otras de las prelsatdusas de este declive, que
deberian ser corregidas por la administracion pal#n aras a la recuperacién de los
valores naturales de este humedal, englobadoRedaNatura 2000 y merecedor, por lo
tanto, de una atencibn mucho mayor que la otorpadta el momento, en los aspectos
relacionados con su mantenimiento y gestion

2-Material y métodos.

Situado entre las comarcas de La Armuiia y Pefayaaldnordeste de la
provincia de Salamanca, en los términos municipdée€ampo de Pefaranda y Villar
de Gallimazo, el azud de Riolobos es un pequefi@asmlzon una superficie maxima
de lamina de agua de 434 ha., que se encuentrad@g®r una llanura cerealista con
grandes extensiones de cultivos, tanto de secamo ke regadio (Infante y Rouco
2002). La poblacion ornitica del azud ha sido eatiaden detalle desde el momento de
Su creacion, existiendo abundantes referenciascadls.



En el presente articulo, los datos disponiblesegatio de 1999 y septiembre de
2005 (Rouco 2006), se han comparado con los oluenéditre octubre de 2005 y
diciembre de 2006.

Para ello se cuentan las siguientefsientes

a- Datos propios: Las 323 visitas efectuadas gulice de 1999 y septiembre de 2005
fueron comparadas con 48 realizadas entre octh2905 y diciembre de 2006. Estas
visitas se distribuyeron de forma aproximadamenttoume (con un intervalo de entre
2 y 17 dias entre ellas). En cada una se recomri@utomovil al menos una vez la
carretera que circunda el pantano (unos 7 km)izeemlose paradas en los puntos de
mejor visibilidad. Durante cada salida se registmalas especies observadas y una
estimacion sobre el nimero de individuos (ya seaiffa exacta de conteo o una
aproximacion sobre su abundancia).

b- Censos realizados por el Grupo Local SEO-SalamaAdemas de las visitas
mencionadas, se utilizaron los censos mensualetuatios por SEO-Salamanca entre
octubre de 2005 y diciembre de 2006, periodo @uelconstan 14 censos. Estos datos
fueron comparados con los censos anteriores etixguantre agosto de 2000 y
septiembre de 2005 (86 censos). Mediante el ind&ecorrelacion de Pearson se
compararon las medias de especies de aves y achdidiadividuos presentes en todos
los censos anualmente y por estaciones con el miedio de agua del azud en cada uno
de los periodos.

c- Comunicaciones de otros observadores: Se haotem cuenta también distintos
registros de interés registrados por otros obseread tanto transmitidos a modo de
comunicacion personal como a través de Anuariot@égico de Salamanca 2004-
2006 (Blanco 2007), y otros estudios especifictalidelos en la bibliografia.

d- Los datos mensuales sobre la evolucion del ribstl agua del azud, han sido
proporcionados por la Confederacion Hidrografickdeero.

Por otra parte, el seguimiento regular del azudhjpi® identificar una serie de

factores que se relacionaron como sus principaleblemas de conservacioren la
actualidad. Estos factores fueron los siguientes:

i- El escaso nivel de agua presente

Al final del periodo de estudio (diciembre 20063 Iamina de agua se
encontraba a 833.05 m.s.n.m. La mayor cota historiesde la inauguracion del
embalse, fue la de 837.40, que se alcanz6 endali®d000, después del primer llenado
tras la finalizacién de la obra. Esto supone gquesains afios y medio el nivel de la
lamina de agua descendio 3.21 m. (ver grafica 1).

La importancia de este descenso radica en quedalebilas caracteristicas
particulares de la cubeta del azud, que tiene saterreas periféricas de escasa
inclinacién, una pequefia pérdida de nivel provona gran merma de superficie
inundada. De este modo, de las aproximadamentdd@7@undadas en julio de 2000,



Gnicamente quedan 118 Ha en diciembre de 200&nkénh de agua ocupa ahora tan
s6lo un tercio de lo que abarcaba al principio gréfica 2).

Ha disminuido igualmente el perimetro mojado (gued= unos 16 km en julio
de 2000, y de s6lo 10 km en diciembre de 20063mbién el n° de islas, que actuaban
como refugio para la avifauna (6 en julio de 200gayninguna en diciembre de 2006).
Ver tabla 1.

También se han reducido las zonas poco profundapprtantes para la
alimentacion de diversos grupos de aves. Las zmraprofundidad menor de un metro
abarcaban una superficie aproximada de 80 Ha estaage 2000 (en la cota de 837
m.a.s.n.m), mientras que solo llegaban a las 38rHiiciembre de 2007 (ver gréfica 3).

Desde julio de 2000, cuando culminé el primer ldmaompleto de la cubeta,
ésta tan sélo se ha rellenado parcialmente enaissomes. Una en noviembre de 2002,
hasta los 835.81 m.a.s.n.m. y otra en agosto dé4, 2GGta los 835.89 m.a.s.n.m. Al
final del periodo de estudio, por lo tanto, hamscarrido dos afios y cuatro meses
desde el ultimo rellenado (ver gréfica 1).
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Grafica 1: Evolucion del nivel de agua del azudRitobos desde su creacién hasta diciembre de 20086. |




COTA (m) SUPERFICIE SUPERFICI N2DE PERIMETRO SUPERFICIE CON

INCREMENTO

INUNDADA EISLAS ISLAS (km) PROFUNDIDAD DE VOLUMEN

(ha) ((iF)) MENOR DE 1 m (ha) (hm3)
825 0,20 0,00 0 0,27 0,20 0,100
826 3,40 0,00 0 1,19 3,20 0,018
827 8,92 0,00 0 2,08 5,52 0,062
828 16,76 0,00 0 2,06 7,84 0,128
829 27,46 0,00 0 4,40 10,70 0,221
830 43,14 0,14 1 5,36 15,69 0,353
831 61,71 0,10 1 6,49 18,57 0,524
832 87,50 0,00 0 7,82 25,79 0,746
833 117,52 0,00 0 9,83 30,02 1,025
834 156,98 8,24 1 11,06 39,46 1,373
835 213,12 5,49 1 15,21 56,14 1,850
836 278,45 6,02 4 16,61 65,33 2,458
837 359,02 14,84 6 15,43 80,57 3,187
837,5 390,04 10,32 6 16,75 31,02 1,873

Tabla 1: Evolucion de los parametros de la cubetazlid de Riolobos en funcion de la cota. (LopéRéeet al.

2004).
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Gréfica 2: Evolucion de la superficie inundadaairld de Riolobos segln la cota. (Lépez del Rio. @0@4).
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Graéfica 3: Superficie inundada de menos de 1 nprofindidad en el azud de Riolobos, en funcién dmta.
(Lopez del Rio et al. 2004).

ii-El impacto de la presencia humana:

El impacto de la presencia humana sobre las awese$tudiado en el azud
durante el paso migratorio postnupcial de 2005 ¢eai al. 2007).

ii-La creciente poblacién de carpas

El aumento de la poblacion de card&yprinus carpio)ha sido un hecho
evidente durante el periodo de estudio. Este crentm poblacional de la especie
soporta un nulo control por parte de los pescagdgeegue éstos devuelven al agua a la
mayoria de ejemplares que capturan (obs. personal).

3-Resultados.

Se ofrece a continuacién un analisis de la evotuciél n° de aves y n° de
especies en el azud, asi como de las especiescasudias importantes desde el punto
de vista de la conservacion



NuUmero total de aves y especies.

Tomando como elementos de estudio los censos endles o mensuales
efectuados por SEO/Salamanca, se representd gnéfita la evolucion de la media del
namero de aves y de especies por cada afio enietip&001-2006, asi como en los
periodos primaverales (abril-mayo), estivales tjolio), otofiales (agosto-octubre) e
invernales (noviembre-marzo) del periodo (ver ge&i4 a 8). Al mismo tiempo se
correlacionaron estas medias con el nivel de agegicwe cada periodo.

La evolucion del numero de aves y especies eneapa depende de multiples
factores, como son, ademas del nivel de agua.elapdraturas y pluviosidad de la
temporada, meteorologia puntual, presencia hunfaci@res alimentarios, variabilidad
natural, etc. Por lo tanto resulta a priori comgadic encontrar una relacion estadistica
clara entre el nUmero de aves y especies condlaivagua de cada periodo.

No obstante, tras realizar el correspondiente sinddistadistico, y a pesar de
haberse comparado solo 6-7 temporadas, el pamatelentre el nUmero de especies
presentes y el nivel del agua del pantano se iasinino estadisticamente significativo
en los periodos veraniegos ( r = 0,93, p<0,01)losrtramos anuales completos (r =
0,85, p<0,05), y en los periodos otofiales (r =,0p&0.05) y menos constatable en los
periodos primaverales e invernales, los cualesparestar sujetos a otros igualmente
fuertes condicionantes que se sumarian al estudiad
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Gréfica 4: Numeros medios por afio de aves y espeniel azud de Riolobos.




Numeros medios de individuos y especies de aves acuaticas en primavera (periodos abr-may)
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Gréfica 5: NUmeros medios en primavera (abril-malgaves y especies en el azud de Riolobos.
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Gréfica 6: NUmeros medios en verano (junio-julie)ades y especies en el azud de Riolobos.




Numeros medios de individuos y especies de aves acuaticas en otofio (periodos ago-oct)
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Gréfica 7: NUmeros medios en otofio (agosto-octudeejves y especies en el azud de Riolobos.
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Gréfica 8: Nimeros medios en invierno (noviembreampde aves y especies en el azud de Riolobos. |




Ansar comUnAnser anser)

A pesar de que la grafica de nimeros maximos popdeada de esta especie
muestra un pico en los inviernos de 2003-2004 yiZWD5, hay que tener en cuenta
que estas cifras solo se han alcanzado de formgummiyal y sin continuidad a lo largo
del invierno, por lo que se tiende a considerar guénsar comdn mantiene una
poblacion invernal en el azud aproximadamente kstab los ultimos 6 afios. No
obstante, durante el invierno 2005-2006 se constatdierto desplazamiento en su érea
de invernada habitual, ya que los grandes grupobservaron de forma mas frecuente
en torno a la laguna de Entrerregaderas (Zorifa ékeontera), situada a unos 11 km al
norte del azud —obs. personal-.

Se trata de una especie que solo utiliza la lamnagua para descansar, ya que
se alimenta de forma principal en los campos cstaaly barbechos de los alrededores.
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Grafica 14: Maximos numéricos por temporada deréssaomunes en el azud de Riolobos.

Malvasia cabecibland®xyura leucocephala)

El azud de Riolobos fue lugar de congregacion -poptial de malvasias
cabeciblancas entre los afios 2000 y 2005. Estaagiéhl solia alcanzar su maxima
concentracion en los meses de septiembre y oct8hrperiodo de estancia era variable
anualmente, produciéndose llegadas, algunos afodunante junio, y permaneciendo
las aves, como maximo, hasta mediados de eneraaQui llegada dependia de las
sequias estivales que pudieran afectar a sus futfadicionales de cria, y su partida a
la presencia de heladas persistentes en el paathmal del otofio o en invierno.

La poblacion postnupcial de malvasias experimantérecimiento continuo en
el azud durante cuatro afios, desde 2000 hasta p@és8,caer en picado en 2004 y
2005, desapareciendo ya totalmente en el afio 2@06ltima observacion de malvasia
en el periodo de estudio data del 02/10/05 (1 dpnp
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Grafica 9: NUmeros maximos por temporada de malvaabeciblanca.

Otras anatidas invernantes y/o migrantes.

Tanto las tablas de maximos anuales por temporacte ¢as de maximos en
enero, trazan una linea irregular, pero con uneadendencia negativa, al menos
durante los ultimos dos afos, para las poblacionesnantes de silbon europgdnas
penelope)anade frisqAnas streperg)cuchara comufAnas clypeatg)porrén europeo
(Aythya ferina)y porron mofuddAythya fuligula) Las otras tres especies englobadas

en este apartado: anade azu(dmas platyrhynchos)anade rabud@gAnas acuta)y

cerceta comuiAnas crecca)muestran una tendencia menos clara, aunque @E@@en

la baja, como minimo en el dltimo afio.

temp. 2000-2001 temp. 2001-2002 temp. 2002-2003 temp. 2003-2004 temp. 2004-2005 temp. 2005-2006 temp. 2006-2007

Anas platyrhynchos 5958 8156 6939 5208 9953 8294 3507

Anas penelope 167 64 173 116 311 18 51

Anas acuta 104 35 217 193 151 47 39

Anas strepera 165 131 206 169 144 41 35

Anas clypeata 407 1192 649 492 396 110 31

Anas crecca 374 126 915 841 540 420 220
Aythya ferina 183 142 587 81 96 17 4

Aythya fuligula 50 45 102 75 73 10 4

Tabla 4: Nimeros maximos por temporada de andtigasnantes en el azud de Riolobos.




2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Anas platyrhynchos 1411 2837 1334 2567 4369 2170 1737
Anas penelope 167 B 96 26 146 6 10
Anas acuta 23 4 20 32 2 12 12
Anas strepera 165 86 206 114 28 18 3
Anas clypeata 353 654 245 309 150 44 24
Anas crecca 374 110 273 841 124 284 114
Aythya ferina 119 32 587 81 78 17 A4
Aythya fuligula 34 44 102 75 21 8 4

Tabla 5: NOmeros maximos en enero de anatidasriamézs en el azud de Riolobos.
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Gréfica 15: NUmeros maximos en enero de anatidasriantes en el azud de Riolobos (I): anade aZlbas
platyrhynchos)cuchara comufAnas clypeatg)cerceta comufAnas creccay porron europe@Aythya ferina).
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Grafica 16: NUmeros maximos en enero de anatidasnantes en el azud de Riolobos (I1): silbén euwndpaas
penelope)anade rabudfAnas acuta)anade frisqAnas streperay porron mofiudgAythya fuligula).

Espatula comufPlatalea leucorodia)

Los datos obtenidos por varios observadores ypikectos en (Blanco 2003),
(Rouco 2006), (Blanco 2007) y (Ceballos y Ramog)72Qpermiten establecer una
gréfica evolutiva interanual, asi como diversasclumiones sobre la fenologia de esta
especie durante el ultimo afo.

La estimacion realizada por Ceballos y Ramos (RP@@ra este afio establece
que al menos 271 individuos diferentes en la migraotofial de 2006, y 57 en la
primaveral, han utilizado esta zona himeda dursugeriajes migratorios. Ambas cifras
constituyen las maximas registradas en el peri@@9-2006. Asimismo se puede decir
gue el paso migratorio a lo largo de este ultimo, @fidiferencia de los afios anteriores,
ha sido persistente, con un total de de 73 registpartidos en 10 meses (todos los
meses excepto enero y febrero).



Gréafica 10: Estimaciones anuales de individuosrdiftes de espatula comin en paso post-nupcial paud de
Riolobos (segun J. J. Ramos —afios 2000 a 2005,0ngdlt J. Ramos y A. Ceballos —afio 2006-)

Grulla comun(Grus grus)

El dormidero que estableci6 esta especie en |hasocentrales del azud implico
hasta el invierno de 2004-2005 a menos de 200 ywaso un caracter sumamente
irregular intra e inter-anualmente. Durante lasperadas 2005-2006 y 2006-2007, la
utilizacion del dormidero se vuelve mas constaaitsgnzandose cifras maximas anuales
de alrededor de 850 individuos.

| Gréfica 17: Individuos en dormidero de grulla conf@nus grus) méaximo por temporada en el azud de Riolobds.




Ciguefuela comufHimantopus himantopus)

La evolucion interanual del nimero maximo de cigisddls presentes
evoluciona de forma aproximadamente paralela alidies construidos. Se produce un
incremento progresivo en ambos parametros desali@oel 999 hasta el 2002. A partir
de 2003 y hasta 2006, tiene lugar un descenso érosamalores que soélo es
interrumpido por un repunte apreciable en el af@52@n el que se alcanzan cifras
parecidas a las de 2003.

El ndmero maximo de pollos, factor asimilado cdnégito reproductor,
evoluciona sin embargo de forma mas independiahtestar ligado a factores de otra
indole, tal como se expone en el apartado de “siiGol

Grafica 11: Ciguefiuela comun; evolucion anual delimé nimero de aves adultas, maximo nimero de ryido
maximo numero de pollos contados simultaneamenét @rud de Riolobos.

°

Otras aves limicolas migratorias.

Tan solo existen recuentos seriados de limicolas @aso prenupcial de 2003,
2005 y 2006, realizados por Javier de la Cruz fjehgro, De la Cruz, 2004), Antonio
Ceballos y Miguel Rouco (el segundo, Ceballos yd®p2006) y Antonio Ceballos (el
altimo, inédito). Estos censos demuestran la iofefad numérica del paso de limicolas
de 2006 con respecto a 2003 y, sobre todo, a ZHY®Buanto a numero de especies, el
paso prenupcial de 2006 resulta de similar imporéaal de 2003, aunque un poco
retrasado con respecto a éste, y claramente infdrae 2005.



Graéfica 12: Evolucion del nimero de especies dictitas en el paso pre-nupcial de 2003, 2005 y 2006 azud
de Riolobos.

Gréfica 13: Evolucion del numero de aves limicelasl paso pre-nupcial de 2003, 2005 y 2006 enusl de
Riolobos.




Otras especies reproductoras.

Las demas especies reproductoras del azud presentau mayoria, una cria
irregular y variable interanualmente. En la sigtee@abla se detallan los afios en los que
al menos se iniciod la reproduccion para cada udasdespecies nidificantes (excepto la
ciglefiuela, ya tratada antes).

Como se puede comprobar el numero de especiegicasudeproductoras
(excepto ciguefiuela) se mantiene entre 8 y 10 @300 y 2003, es de 6 en 2004 y
2005, y baja a tan solo 2 en 2006.

Tabla 2: Aves reproductoras en el azud de Riolobos

Otras aves migratorias.

Las aves comunes en migracion que no han sido éradas en alguno de los
apartados anteriores o posteriores, se enumerda siguiente tabla, en la que se
especifican los maximos anuales obtenidos paraesukcie.

Se observa en las mismas una tendencia clarangdecteciente, al menos
durante los ultimos afios, para el zampullin confliachybaptus ruficollis) el
zampullin cuellinegrgPodiceps nigricollisy la focha vulgafFulica atra). Tan solo la
pagaza piconegrgGelochelidon nilotica)parece incrementar su numero segun las
tablas, fenébmeno por otra parte muy relativo, dauolas altas cifras de 2005 y 2006 se
deben puramente a concentraciones post-reprodsgiordauales.

Tabla 3: Otras aves migratorias; nimeros maximgistrados por afio en el azud de Riolobos.




5-Discusion.

Se demuestra mediante los analisis anterioredagegolucion, en el azud de
Riolobos, al menos durante los ultimos 2 6 3 adeda mayoria de las especies de aves
interesantes por su escasez, vulnerabilidad e tanpma socio-cultural, resulta en
conjunto muy negativa y seriamente preocupante.

Tan solo la espatula com{ialatalea leucorodia)y la grulla comun(Grus grus)
parecen haber evolucionado positivamente en losnagt afios, mientras que la
malvasia cabeciblanc@xyura leucoephala)el silbén europedAnas penelope)el
anade friso(Anas streperg)el cuchara comurAnas clypeatg)el porrén europeo
(Aythya ferina) el porréon mofud@Aythya fuligula),el zampullin comuriTachybaptus
ruficollis), el zampullin cuellinegr@odiceps nigricollis)la focha vulgaFulica atra),
la ciguefiuela comuriHimantopus himantopus)as aves limicolas en general y las
especies reproductoras en general, muestran mdaneia claramente decreciente.
Asimismo se observa un descenso progresivo ewvéasiliad especifica de aves que, al
menos en parte, puede correlacionarse con la bdg@aavel del agua del pantano.

NuUmeros totales de aves y especies.

Tanto el descenso de la diversidad especificeerargl como el de las especies
estudiadas por separado, deben ser explicados laciére con algunos de los
problemas histéricos de conservacion descritos en el embalse, que ya se han
relacionado anteriormente:

i- El escaso nivel de agua presente.

Existe una relacion proporcional entre la evoluaéhnumero de especies en el
humedal y la progresion del nivel de agua, al memwdos periodos veraniegos y
otofiales y en los tramos anuales completos. Hmosliperiodos, cuanto menor es el
nivel de agua, menor es el nimero de especiesatadas.

Algunos factores hipotéticos pueden sugerirse empticar esta disminucién en
la diversidad de las aves derivada del descensargetel nivel hidrico:

-La pérdida de superficie inundada incidiria dimeatnte en la capacidad del
humedal para albergar algunas especies de avesicasudal disminuir el area
potencialmente habitable o explotable por ell@oeftman y Riget 2005).

-Al ser la lamina de agua menos extensa, algunagogrde aves, como las
anatidas, se volverian mas sensibles al impacta geesencia humana en las orillas,
por disponer de menos areas en donde refugiarsebye todo, donde alimentarse



manteniendo una distancia de seguridad adecuasiaosiesta distancia uno de los

factores que influyen en la respuesta de las dosegs a la molestia humana (Pease et
al. 2005). Este hecho tendria especial importaatiao existir actualmente ninguna

limitacion de transito de personas en la zona, adede ser comun la presencia de
pescadores y paseantes durante gran parte del afo.

-La disminucién del namero de islas y, en este ,caisaompleta desaparicion
durante el periodo de estudio (ver tabla 1), infunegativamente en la presencia y
reproduccién de diversos grupos de aves, que lkganotcomo refugio frente a sus
depredadores (Erwin 1996). Muchas especies nidiésaverian, por lo tanto, reducido
su éxito de cria, al no encontrar habitat adecuwaderse obligadas a criar en lugares
MAas expuestos.

-La pérdida de extension de zonas poco profundasiataria un impacto
directo sobre algunas especies de limicolas, aade@hatidas, etc, que verian reducirse
la superficie de sus zonas de alimentacion (En®B6)L

-La escasez de llenados, en un azud que acumuka @rgcedente casi en
exclusiva de su aporte artificial, daria lugar @éadida de calidad bioldgica del agua.
Las aguas no renovadas periodicamente sufren wgtaci@ proceso de enriquecimiento
en elementos nutritivos que se conoce con el nomdreutrofizacion (Harper 1992).
Pese a que no hay datos concretos sobre este éieaidugar durante los ultimos dos
afnos, los analisis realizados anteriormente coafirta progresiva tendencia a la
eutrofizacién en el embalse, que fue maxima enmiomentos previos a los anteriores
llenados. El impacto de este fenbmeno en el eeosisiseria muy importante, ya que
alteraria la composicion de la flora y la faunanyitbria las posibilidades de utilizacion
del agua por parte de las aves (L6pez del Ria,2G04).

ii- El impacto de la presencia humana.

Generalmente las aves acuaticas evitan, cuanduosdde los lugares en los que
detectan actividad o presencia humana (Burger 1981)

Actualmente no existe ninguna reglamentacion eBpaan el azud de Riolobos
que regule el uso ludico de sus orillas, a excepdelas ordenes anuales de pesca, que
instauran la veda piscicola en la zona entre majulio de cada afio, ambos inclusive.

El impacto de la presencia humana sobre las aegesléwado en el azud durante
el paso migratorio postnupcial de 2005 (Rouco.e2@07). En el periodo de estudio del
presente trabajo, la prohibicion del transito deieelos hasta la orilla establecida por la
C.H.D. en noviembre de 2005 pudo haber propiciada dierta reduccion en la
afluencia de pescadores (obs. personal).

Por otra parte, la pesca deportiva es la activifledlconcentra el mayor nimero
de visitas y de personas en el azud de Rioloidastiendo ademas una clara relacion
negativa entre la presencia de seres humanos emillas del azud con la abundancia
de aves y la disponibilidad de espacios para @Rasco et al. 2007).



iii- La creciente poblacién de carpas.

Los adultos de este ciprinido exotico de gran fargjercen un notable efecto
nocivo sobre el ecosistema, ya que arrancan lagsiaidestruyen la vegetacion
sumergida y levantan el sedimento, enturbiandaea §dDoadrio 2001). Esto afectaria
en primer lugar a las aves que se alimentan depliagas subacuaticas, como las
anatidas buceadoras vy, especialmente, a la malvaalzeciblanca (Oxyura
leucocephala) con la que interactia asimismo de forma negagiva alterar la
composicién y abundancia de invertebrados preséhadrofio 2005). Pero también
puede incidir indirectamente en muchas otras espea@l variar la constitucion
bioldgica de los fondos, cuna de los primeros paidade la cadena tréfica en el
humedal (Miller y Crowl 2006).

Ansar comur{Anser anser)

Como se ha dicho anteriormente, la poblacién maleste esta especie en la zona
se considera aproximadamente constante entrenigmtadas 2000-2001 y 2006-2007.
Dado que los ansares utilizan el azud principalmeata descansar durante la noche y
algunos periodos diurnos, alimentdndose de forimaopdial en los campos de entre 0
y 5 km mas lejos del dormidero (Rodriguez y Pakdi®91), no cabe considerar que
sean afectados de forma importante por factorésdsdrelacionados con la lamina de
agua.

El desplazamiento que se observd en su zona eéeneda hacia la laguna de
Entrerregaderas (Zorita de la Frontera) duranténkerno 2005-2006 quizds pudo
deberse a un incremento de la presencia humané &ue@ durante esta época. La
redistribucién de los bandos de esta especie commsecuencia de las molestias
humanas esta descrita en la bibliografia (Madsé2)19

Malvasia cabecibland®xyura leucocephala)

Las causas de su desaparicion resultan hastaraémo desconocidas, pero se
han barajado las siguientes hipotesis:

-1: Aumento anual de la presencia humana (pescartileg) durante el periodo de
concentracién de las aves, en la que se mostrard@npropensas a las molestias por
tratarse de su época de muda. Los humedales tlasigain vitales para las anatidas
durante la muda de sus plumas de vuelo (GlahderlgM2006). Sin embargo, esta
especie no parece ser de las mas sensibles askenpi@ humana, tolerando, en todo
caso, una mayor proximidad a las personas que aues pertenecientes a la misma
familia (obs. pers.).

-2: Posibles cambios en la composicion biologich atpia que, ante la escasez de
rellenados del azud, parece evolucionar hacia teof@acion. Sin embargo, esta
especie tiene una mayor resistencia a la eutrafizague otras anatidas buceadoras, al
depender para su alimentacién de las larvas demaiidos, las cuales soportan bien
las aguas moderadamente eutréficas (Sanchez2€04)).



-3: Posible disminucion de la flora macrofiticaiughiamiento del agua y alteracion en
la composicién de invertebrados acuaticos comoemuencia de la superpoblacién de
carpas (Doadrio 2001), considerandose este faadomocuna de las principales

amenazas generales para la especie (Madroiio 2903)siblemente el de mayor

importancia en este caso, habida cuenta del cnastiento de los dos anteriores.

Otras anatidas invernantes y/o migrantes.

Habria que buscar las causas de la disminucié@andedas en conjunto, en los
diversos factores ya mencionados de forma gernoaluna parte, la bajada del nivel
del agua ha provocado una considerable merma dafmig inundada, que no solo
incidiria directamente en la capacidad de acogitnida aves (Boertman y Riget 2005),
sino que daria lugar a una mayor vulnerabilidadademismas hacia las molestias
humanas, al disponer de menos zonas seguras ceecémarilla en donde protegerse y
alimentarse (Pease et al. 2005). La desapariciomasiaslas contribuye ademas a
multiplicar dicho problema (Erwin 1996). Por otrarie, la pérdida de extensién de
zonas poco profundas (Erwin 1996), la progresiviao@macion del agua (Lopez del
Rio, 2004), y la destruccién de la vegetacion sgidarpor parte de las carpas (Doadrio
2001), daria lugar a una pérdida de materia aliiciany zonas de alimentacion
apropiadas para muchas de las especies.

Espatula comufPlatalea leucorodia)

Las cifras referidas sugieren que durante 2006zetl de Riolobos ha sido un
importante lugar de paso y descanso para la eapétuilin en el contexto nacional v,
sobre todo, en el de la comunidad autébnoma de l@agtLedn (Ceballos y Ramos
2007). Los factores que originan este incrementmtradictorio con respecto a la
tendencia de la mayoria del resto de especiesesdeti a atribuir principalmente a
parametros especificos de la especie, mas que tarefacgenerales relacionados
directamente con el azud. En efecto, la poblaciénsada en el afio 2006 tras la
reproduccién, en Europa al norte de los Pirineas, de 6762 ejemplares, lo que
constituye el maximo numero de aves jamas obtepata la especie en este ambito
geografico; en el mismo periodo del afio de 200ppldacién no sobrepasaba los 5000
ejemplares (Garaita y del Villar 2006).

Grulla comun(Grus grus)

Dado que estas aves no utilizan el pantano magpara el descanso nocturno,
posiblemente se beneficiaron del retroceso de fidlasoocurrido en estos afos. Las
grullas seleccionan como dormideros zonas printipate encharcadas, sin actividad
de depredadores oportunistas y libres de moldstiamnas (Alonso y Alonso 1990). La
regresion de las orillas propiciaria, por lo tantoa mayor tranquilidad de las aves
durante la noche, al quedar éstas a mayor distalecil carretera, y resultar muy
improbable el transito de personas cerca del pdmimongregacion.



Ciguefiuela comufHimantopus himantopus)

La evolucion anual de la cifra de parejas reprtmtas de esta especie esta
ligada a la presencia de habitat de reproducci@cwstio: nimero y superficie de
isletas arenosas y zonas de pendiente suave coertaubiegetal cercana al agua
(Arroyo 2000); otro factor limitante para la nididicion seria la disponibilidad de
alimento para los pollos (Garcias 1991) —princigalte dipteros y otros insectos-
(Gonzalez y Sainz 1990).

Asi, el n° de parejas reproductoras en el azutadiene alto (por encima de
100) en los afios 2001, 2002 y 2003, en los quékdtdi de las orillas y la superficie y
cantidad de isletas apropiadas para la cria esnoptEn 2004 apenas hay islas
adecuadas para nidificar, lo que sitia el nUmernidies por debajo de 50. En 2005 se
produce un repunte como consecuencia de la apard@buna gran y Unica isleta
arenosa en donde se congrega toda la poblacioodieggora (unas 126 parejas).
Finalmente, en 2006, la no existencia de isletaspigdas y la escasez de habitat
conveniente en las orillas como consecuencia @gtduetroceso del nivel del agua, da
lugar a que solo se reproduzcan un pufiado de ejeesplQueda sin estudiar la
variacion anual de la cantidad de alimento disderplara esta especie, que quiza pueda
tener correspondencia con la calidad del agualacida a su renovacién o estancado v,
tal vez, con la abundancia de carpas.

El nimero maximo de pollos observados en un di@npetro asimilado con el
éxito reproductor, evoluciona sin embargo de formas independiente al de parejas
reproductoras, al estar ligado principalmente atInile depredacion natural, sobre todo
por predadores terrestres (Arroyo 2000), lo ceralel azud, en parte se relaciona con la
perdurabilidad de las isletas arenosas (obs. pers.)

De esta forma, el éxito reproductivo fue desprojpoiadamente menor (en
relacién al nimero de parejas formadas) en los 2002 y 2005. Al menos en el ultimo
existio depredacion confirmada de gran numero @stps por jaba(lSus scrofa)

Desde la creacion del embalse, los niumeros mingeogves adultas, nidos y

pollos, se han dado en el afio 2006, con excepabfrataso reproductivo completo
ocurrido en 2000 después de la anegacion de ladaatale los nidos ese afio.

Otras aves limicolas migradoras

Entre los factores que en general inciden enblan@ancia, diversidad y
distribucion temporal de limicolas podriamos demtados factores climatolégicos
(Austin y Rehfisch 2005), la presencia de habitgtcaado (para la mayoria de especies,
orillas extensas, suaves y desprovistas de vegataon presencia de islas -Velasco et
al. 1992-, lo cual en el azud depende de su hadtbfdrico), la cantidad de alimento
disponible (Van de Kam et al. 2004) y las moledtiasanas (Pfister et al. 1992).

De esta forma, el paso prenupcial de 2003 fue a@a mtensidad debido
probablemente a que las orillas se encontrabarcaiertas de abundante vegetacion,



después del llenado del invierno previo. El de 20f las orillas suficientemente
retrocedidas en primavera tras el anterior rellen@pie se llevd a cabo al final del
verano de 2004), tuvo una mayor importancia nuraériéinalmente, la migracion
prenupcial de 2006 acuso un cierto decremento especto a las anteriores debido a
factores no conocidos, pero que se sospecha edéonados con una posible bajada
en la productividad alimentaria del embalse.

Otras especies reproductoras

De las 17 especies confirmadas de aves acuatigas aria se ha iniciado al
menos una vez en el entorno del azud, 6 se coasideproductoras accidentales. Las
11 restantes exigen distintos habitats de nidif@tacque no siempre han coexistido en
todas las temporadas en el embalse. Los somornfayascos(Podiceps cristatus)
necesitan aguas abiertas de alguna profundidad gieuto aporte de materia vegetal
para construir los nidos. El anade azul{@nas platyrhynchosgs adaptable y nidifica
en matorrales y herbazales cercanos al agua. Be&nao (Anas streperg)la focha
vulgar (Fulica atra) y el aguilucho lagunero occiden{@ircus aeruginosusyequieren
zonas de abundante vegetacion palustre. La avooetan(Recurvirostra avossettagl
chorlitejo chico(Charadrius dubius)el chorlitejo patinegr¢Charadrius alexandrinus)
la avefria europe@/anellus vanellusy la pagaza piconegf&terna nilotica) precisan
zonas abiertas amplias y someras y agradecendarmia de isletas. (Marti y del Moral
2003; S4ez-Royuela 1980).

Sin contar la ciguefiuef@imantopus himantopusgntre los afios 2000 y 2005,
el nimero de especies nidificantes en el azud sedméenido entre 6 y 10, dependiendo
de las diferentes condiciones ecoldgicas existamemda temporada. Sin embargo sélo
2 inician la cria en 2006. Por una parte, la exeegirapida bajada del nivel del agua
ocurrida este afio no permite el crecimiento deteegin cercana a la orilla. Por otra, el
nivel de agua no es el optimo para la existencisldeas refugio. Finalmente, asalta la
duda, como ya se ha dicho, sobre la magnitud geotductividad tréfica del embalse en
este ultimo periodo.

Otras aves migratorias

La tendencia espectacularmente decreciente eriocaanimeros maximos de
zampullin comar{Tachybaptus ruficollis)zampullin cuellinegrgPodiceps nigricollis)
y focha vulgar(Fulica atra), en ausencia de otros condicionantes claros, @eber
relacionarse principalmente con factores troficos.



6-Agradecimientos

Los siguientes observadores aportaron datos quenfugilizados en el presente
estudio: Jorge Aguilar, Miguel Blanco, José-MigQellorado, Francisco Cosme, Pedro
Decimavilla, Karmelo de Dios, Angel Garcia, Pablar&a, Delfin Gonzélez, Octavio
Infante, Manuel Lorenzo, José-M?2 Palacios, M2-Rrggto, Juan-José Ramos, Laureano
Trillo, Javier Valls y Rafael Vicente. Algunos datatilizados son propiedad de SEO-
Salamanca, entre los que se encuentran los ceakazudl entre 2000 y 2006.

El Dr. Salvador Peris reviso el articulo, aportarslistanciales mejoras a su
redaccion y exposicion.

7-Bibliografia

Alonso, J.A; J.C. Alonso. 199@istribucién y demografia de la grulla com{@&rus
grus)en EspafalCONA, Madrid. 193 pags.

Arroyo, G.M. 2000.Influencia de las transformaciones humanas de h&bitosteros
supralitorales sobre la ecologia de la reproduccida la ciguefiuela Himantopus
himantopus y la avoceta Recurvirostra avosetta $ARecurvirostridae) en la Bahia de
Cadiz: aplicacion a la gestion de espacios natwsalgrotegidos.Tesis doctoral,
Universidad de Cadiz, Puerto Real, Cadiz.

Austin, G; M.M. Rehfisch. 2005. Shifting nonbreeglidistributions of migratory fauna
in relation to climatic chang&lobal Change Biology1 (1): 31-38.

Blanco, M. (Coord.), 2004Anuario ornitolégico de la provincia de Salamant824-
2003 SEO-Salamanca. 139 péags.

Blanco, M. (Coord.), 200Anuario ornitolégico de la provincia de Salaman2804-
2006 SEO-Salamanca.

Boertman, D; F. Ridget. 2005. Effects of Changingt®v Levels on Number of Staging
Dabbling Ducks in a Danish Wetland/aterbirds 29 (1): 1-8.

Burger, J. 1981. The effect of human activity ondbiat a coastal bayiological
Conservation,21: 231-241.

Ceballos, A; M. Rouco. 2007. Importancia del Az@dRlolobos (Salamanca) en la ruta
migratoria de las aves limicolas: Analisis del pasigratorio prenupcial en 2005.
Salamanca, Revista de Estudibs; 233-251.

Ceballos, A; J. J. Ramos. 2007. Resefia sobre el gasespatula comu(Platalea
leucorodia)en el azud de Riolobos (Salamanca) durante el2806. En Blanco, M.
(Coord.), 2007 Anuario ornitolégico de la provincia de Salaman@804-2006 SEO-
Salamanca.



De la Cruz, J. Fenologia prenupcial de limicolazkazud de Riolobos (Salamanca),
2003. En Blanco, M. (Coord.), 2004Anuario ornitolégico de la provincia de
Salamanca, 1924-200pags. 20-35. SEO-Salamanca.

Doadrio, | (Ed.). 2001 Atlas y libro rojo de los peces continentales depdfis
Direccion General de Conservacion de la Naturalaseo Nacional de Ciencias
Naturales. 374 pags.

Erwin, R. M. 1996. Dependence of Waterbirds andr&hicds on Shallow-Water
Habitats in the Mid-Atlantic Coastal Region: An Hagical Profile and Management
Recommendation&stuaries Vol. 19 (2), Part A.

Garaita, R; J. del Villar. 2008Migracion postnupcial de la espatula com(Platalea
leucorodia) en Urdaibai Gobierno vasco. Departamento de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio. Disponible en internet
http://www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-
6172/es/contenidos/informe_estudio/espatula_058&)4indice.html

Garcias, P. 1991. Seguiment de la colonia d’avisa¢dimantopushimantopu} al
Salobrar de Campos, 1984nuari Ornitologic de les Balear$: 29-34.

Glahder, C.M.; A.J. Walsh. 2006. Experimental dis&mce of moulting Greenland
White-fronted Geesénser albifrons flavirostris En Boere, G.C., C.A. Galbraith y
D.A. Stroud (Eds.).Waterbirds around the worldEds. The Stationery Office,
Edinburgh, UK. 640 péags.

Gonzélez, J.P., M. Sainz. 1990. Algunos datos sabaémentacion de los pollos de
cigiefiuelalimantopus himantopdi€n humedales de la provincia de Ciudad Real.
Dofana, Acta Vertebratel7: 113-116.

Harper, D. 1992Eutrophication of freshwaters. Principles, problearsd restoration
Chapman & Hall, Londres. 327 pags.

Infante, O; M. Rouco. 2002. “Dénde ver aves: eldade Riolobos (Salamanca)la
Garcilla, revista de la Sociedad Espafiola de Oroigda, n® 113: pags. 26-27.

Lépez del Rio, R.; R. Escribano; D. Garcia de Ja#d04).Plan de ordenacién de los
recursos naturales (P.O.R.N.) de la cuenca del alu®iolobos (Salamancdscuela
técnica superior de ingenieros de montes, Univadsiblitécnica de Madrid.



Madsen, J. 199Zxperimental refuges for migratory waterfowl in Denwetlands. I.
Baseline assessment of the disturbance effecteartational activitiesJournal of
Applied Ecologys5 (3), 386-397.

Madrofio, A.; Gonzalez, C.; Atienza, J. C. (EdsQ04 Libro rojo de las aves de
Espafa Direccion General para la Biodiversidad y SECdBife.

Marti, R.; Del Moral, J. C. (Eds). 2003tlas de las aves reproductoras de Espafia
Direccién General de Conservacion de la Naturaazsiedad Espafiola de Ornitologia.
733 pags.

Miller, S.A; T.A. Crowl. 2006. Effects of common rpa (Cyprinus carpi¢p on
macrophytes and invertebrate communities in a wstellow lake Freshwater Biology
51 (1): 85-94.

Pease, M. L.; R. K. Rose, M. J. Butler. 2005. B¥exf human disturbances on the
behavior of wintering duck&Vildlife Society Bulletivolume 33, (1): 103-112.

Pfister, C.; A. Harrington; M. Lavine. 1992. The patt of human disturbance on
shorebirds at a migration staging af@mlogical Conservatio®0: 115-126.

Rodriguez, M.; J. Palacios. 199l ansar campestre y el &nsar comun en Castilla y
Ledn (Anser fabalis y Anser anser). Monografias de kh de espacios naturales de
Castilla y Ledn. Junta de Castillay Ledn. 63 pags.

Rouco, M. 2006Las aves del azud de Riolobos y de su entd@B®-Salamanca. 204
pags.

Rouco, M; A. Ceballos; P. Garcia; V. Lopez; A. Gélez, G. Hernandez; O. Infante.
2007. Analisis preliminar del impacto humano solase aves acuaticas en el azud de
Riolobos (Salamanca) durante el paso migratorid-pagcial de 2005. En Blanco, M.
(Coord.), 2007 Anuario ornitolégico de la provincia de Salaman@804-2006 SEO-
Salamanca.

Saez-Royuela, R. 1980a guia de Incafo de las aves de la Peninsula ¢béincafo,
Madrid. 976 pags.

Sanchez, M.1.; A.J. Green; C. Dolz. 2000. The didtthe White-headed DudRxyura
leucocephalaRuddy DuckO. jamaicensisand their hybrids from SpaiBird Study47:
275-284.



Van de Kam, J; B. Ens; T. Piersma; L. Zwarts. 2084orebirds. An illustrated
behavioural ecologyKNNV Publishers, Utrecht, The Netherlands. 36§pa

Velasco, T.; l.LA. Sanchez; grupo Ardeidas. 199fitblas de los humedales interiores.
Quercus’5: 28-33.



