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1-Introducción. 
 

El azud de Riolobos, un embalse cuya construcción terminó en el año 2000, fue 
considerado durante varios años como la zona húmeda de mayor importancia 
ornitológica de la provincia de Salamanca y una de las más trascendentes de Castilla y 
León (Rouco 2006). 

 
 Sin embargo, desde septiembre de 2005, hasta finales del 2006, el azud ha visto 

agravarse algunos de los problemas de conservación con los que ya contaba, entre los 
que destaca la espectacular bajada del nivel hídrico como consecuencia de la 
inexistencia de aportes artificiales de agua, prácticamente la única forma posible de 
afluencia de agua al pantano debido a sus características geomorfológicas. 

 
El objetivo de este trabajo es describir la evolución de las poblaciones de aves 

acuáticas que otorgaron importancia al azud, entre los años 2000-2006, haciendo 
hincapié en lo sucedido entre octubre de 2005 y diciembre de 2006, para apuntar su 
posible relación con los factores sugeridos. 

 
Se identifican también algunas otras de las probables causas de este declive, que 

deberían ser corregidas por la administración pública en aras a la recuperación de los 
valores naturales de este humedal, englobado en la Red Natura 2000 y merecedor, por lo 
tanto, de una atención mucho mayor que la otorgada hasta el momento, en los aspectos 
relacionados con su mantenimiento y gestión 
 
 
 
 
2-Material y métodos. 
 
 Situado entre las comarcas de La Armuña y Peñaranda, al nordeste de la 
provincia de Salamanca, en los términos municipales de Campo de Peñaranda y Villar 
de Gallimazo, el azud de Riolobos es un pequeño embalse con una superficie máxima 
de lámina de agua de 434 ha., que se encuentra rodeado por una llanura cerealista con 
grandes extensiones de cultivos, tanto de secano como de regadío (Infante y Rouco 
2002). La población ornítica del azud ha sido estudiada en detalle desde el momento de 
su creación, existiendo abundantes referencias publicadas.  
 



 En el presente artículo, los datos disponibles entre julio de 1999 y septiembre de 
2005 (Rouco 2006), se han comparado con los obtenidos entre octubre de 2005 y 
diciembre de 2006.  
 
  Para ello se cuenta con las siguientes fuentes: 
 
a- Datos propios: Las 323 visitas efectuadas entre julio de 1999 y septiembre de 2005 
fueron comparadas con 48 realizadas entre octubre de 2005 y diciembre de 2006. Estas 
visitas se distribuyeron de forma aproximadamente uniforme (con un intervalo de entre 
2 y 17 días entre ellas). En cada una se recorrió en automóvil al menos una vez la 
carretera que circunda el pantano (unos 7 km), realizándose paradas en los puntos de 
mejor visibilidad. Durante cada salida se registraron las especies observadas y una 
estimación sobre el número de individuos (ya sea la cifra exacta de conteo o una 
aproximación sobre su abundancia). 
 
b- Censos realizados por el Grupo Local SEO-Salamanca: Además de las visitas 
mencionadas, se utilizaron los censos mensuales efectuados por SEO-Salamanca entre 
octubre de 2005 y diciembre de 2006, período en el que constan 14 censos. Estos datos 
fueron comparados con los censos anteriores efectuados entre agosto de 2000 y 
septiembre de 2005 (86 censos). Mediante el Índice de correlación de Pearson se 
compararon las medias de especies de aves y cantidad de individuos presentes en todos 
los censos anualmente y por estaciones con el nivel medio de agua del azud en cada uno 
de los períodos. 
 
c- Comunicaciones de otros observadores: Se han tenido en cuenta también distintos 
registros de interés registrados por otros observadores, tanto transmitidos a modo de 
comunicación personal como a través de Anuario Ornitológico de Salamanca 2004-
2006 (Blanco 2007), y otros estudios específicos detallados en la bibliografía.  
 
d- Los datos mensuales sobre la evolución del nivel del agua del azud, han sido 
proporcionados por la Confederación Hidrográfica del Duero. 
 
 Por otra parte, el seguimiento regular del azud permitió identificar una serie de 
factores que se relacionaron como sus principales problemas de conservación en la 
actualidad. Estos factores fueron los siguientes: 
 
  
i- El escaso nivel de agua presente:  
 

Al final del período de estudio (diciembre 2006), la lámina de agua se 
encontraba a 833.05 m.s.n.m. La mayor cota histórica, desde la inauguración del 
embalse, fue la de 837.40, que se alcanzó en julio de 2000, después del primer llenado 
tras la finalización de la obra. Esto supone que en seis años y medio el nivel de la 
lámina de agua descendió 3.21 m. (ver gráfica 1). 

 
La importancia de este descenso radica en que, debido a las características 

particulares de la cubeta del azud, que tiene extensas áreas periféricas de escasa 
inclinación, una pequeña pérdida de nivel provoca una gran merma de superficie 
inundada. De este modo, de las aproximadamente 370 Ha inundadas en julio de 2000, 



únicamente quedan 118 Ha en diciembre de 2006: la lámina de agua ocupa ahora tan 
sólo un tercio de lo que abarcaba al principio (ver gráfica 2). 

 
Ha disminuido igualmente el perímetro mojado (que era de unos 16 km en julio 

de 2000, y de sólo 10 km en diciembre de 2006), y también el nº de islas, que actuaban 
como refugio para la avifauna (6 en julio de 2000 y ya ninguna en diciembre de 2006). 
Ver tabla 1.  

 
También se han reducido las zonas poco profundas, importantes para la 

alimentación de diversos grupos de aves. Las zonas con profundidad menor de un metro 
abarcaban una superficie aproximada de 80 Ha en agosto de 2000 (en la cota de 837 
m.a.s.n.m), mientras que sólo llegaban a las 30 Ha en diciembre de 2007 (ver gráfica 3). 

 
Desde julio de 2000, cuando culminó el primer llenado completo de la cubeta, 

ésta tan sólo se ha rellenado parcialmente en dos ocasiones. Una en noviembre de 2002, 
hasta los 835.81 m.a.s.n.m. y otra en agosto de 2004, hasta los 835.89 m.a.s.n.m. Al 
final del período de estudio, por lo tanto, han transcurrido dos años y cuatro meses 
desde el último rellenado (ver gráfica 1). 

 
 

 
Gráfica 1: Evolución del nivel de agua del azud de Riolobos desde su creación hasta diciembre de 2006. 

 
 
 
 
 



 
 
Tabla 1: Evolución de los parámetros de la cubeta del azud de Riolobos en función de la cota. (López del Río et al. 

2004). 

 
 
 
 
 

 
 

Gráfica 2: Evolución de la superficie inundada del azud de Riolobos según la cota. (López del Río et al. 2004). 

 
 
  
 



 

 
Gráfica 3: Superficie inundada de menos de 1 m. de profundidad en el azud de Riolobos, en función de la cota. 

(López del Río et al. 2004). 

 
 
 
 
ii-El impacto de la presencia humana: 

 
 El impacto de la presencia humana sobre las aves fue estudiado en el azud 
durante el paso migratorio postnupcial de 2005 (Rouco et al. 2007). 
 
 
 
iii-La creciente población de carpas: 
 
 El aumento de la población de carpas (Cyprinus carpio) ha sido un hecho 
evidente durante el período de estudio. Este crecimiento poblacional de la especie 
soporta un nulo control por parte de los pescadores, ya que éstos devuelven al agua a la 
mayoría de ejemplares que capturan (obs. personal).  
 
 
 
 
3-Resultados. 
 
 Se ofrece a continuación un análisis de la evolución del nº de aves y nº de 
especies en el azud, así como de las especies acuáticas más importantes desde el punto 
de vista de la conservación 
 



 
Número total de aves y especies. 
 
 Tomando como elementos de estudio los censos quincenales o mensuales 
efectuados por SEO/Salamanca, se representó gráficamente la evolución de la media del 
número de aves y de especies por cada año en el período 2001-2006, así como en los 
períodos primaverales (abril-mayo), estivales (junio-julio), otoñales (agosto-octubre) e 
invernales (noviembre-marzo) del período (ver gráficas 4 a 8). Al mismo tiempo se 
correlacionaron estas medias con el nivel de agua medio de cada período. 
 
 La evolución del número de aves y especies en cada etapa depende de múltiples 
factores, como son, además del nivel de agua, las temperaturas y pluviosidad de la 
temporada, meteorología puntual, presencia humana, factores alimentarios, variabilidad 
natural, etc. Por lo tanto resulta a priori complicado encontrar una relación estadística 
clara entre el número de aves y especies con el nivel de agua de cada período. 
 

No obstante, tras realizar el correspondiente análisis estadístico, y a pesar de 
haberse comparado sólo 6-7 temporadas, el paralelismo entre el número de especies 
presentes y el nivel del agua del pantano se insinúa como estadísticamente significativo 
en los períodos veraniegos ( r = 0,93, p<0,01), en los tramos anuales completos (r = 
0,85, p<0,05), y en los períodos otoñales (r = 0,76, p<0.05) y menos constatable en los 
períodos primaverales e invernales, los cuales parecen estar sujetos a otros igualmente 
fuertes condicionantes  que se sumarían al estudiado.  
 
 
 

 
Gráfica 4: Números medios por año de aves y especies en el azud de Riolobos. 



 
Gráfica 5: Números medios en primavera (abril-mayo) de aves y especies en el azud de Riolobos. 

 
 
 
 
 

 
Gráfica 6: Números medios en verano (junio-julio) de aves y especies en el azud de Riolobos. 

 
 
 



 
 

 
Gráfica 7: Números medios en otoño (agosto-octubre) de aves y especies en el azud de Riolobos. 

 
 
 
 

 
Gráfica 8: Números medios en invierno (noviembre-marzo) de aves y especies en el azud de Riolobos. 

 
 



 
Ánsar común (Anser anser). 
 
 A pesar de que la gráfica de números máximos por temporada de esta especie 
muestra un pico en los inviernos de 2003-2004 y 2004-2005, hay que tener en cuenta 
que estas cifras sólo se han alcanzado de forma muy puntual y sin continuidad a lo largo 
del invierno, por lo que se tiende a considerar que el ánsar común mantiene una 
población invernal en el azud aproximadamente estable en los últimos 6 años. No 
obstante, durante el invierno 2005-2006 se constató un cierto desplazamiento en su área 
de invernada habitual, ya que los grandes grupos se observaron de forma más frecuente 
en torno a la laguna de Entrerregaderas (Zorita de la Frontera), situada a unos 11 km al 
norte del azud  –obs. personal-. 
 
 Se trata de una especie que sólo utiliza la lámina de agua para descansar, ya que 
se alimenta de forma principal en los campos cerealistas y barbechos de los alrededores. 
 

 
Gráfica 14: Máximos numéricos por temporada de ánsares comunes en el azud de Riolobos. 

 
 
 
 
Malvasía cabeciblanca (Oxyura leucocephala). 
 
 El azud de Riolobos fue lugar de congregación post-nupcial de malvasías 
cabeciblancas entre los años 2000 y 2005. Esta población solía alcanzar su máxima 
concentración en los meses de septiembre y octubre. Su período de estancia era variable 
anualmente, produciéndose llegadas, algunos años, ya durante junio, y permaneciendo 
las aves, como máximo, hasta mediados de enero. Quizá su llegada dependía de las 
sequías estivales que pudieran afectar a sus lugares tradicionales de cría, y su partida a 
la presencia de heladas persistentes en el pantano a final del otoño o en invierno. 
 
 La población postnupcial de malvasías experimentó un crecimiento continuo en 
el azud durante cuatro años, desde 2000 hasta 2003, para caer en picado en 2004 y 
2005, desapareciendo ya totalmente en el año 2006. La última observación de malvasía 
en el período de estudio data del 02/10/05 (1 ejemplar). 



 
  
 

 
 

 
 
 
 
Otras anátidas invernantes y/o migrantes. 
 
 Tanto las tablas de máximos anuales por temporada como las de máximos en 
enero, trazan una línea irregular, pero con una clara tendencia negativa, al menos 
durante los últimos dos años, para las poblaciones invernantes de silbón europeo (Anas 
penelope), ánade friso (Anas strepera), cuchara común (Anas clypeata), porrón europeo 
(Aythya ferina) y porrón moñudo (Aythya fuligula). Las otras tres especies englobadas 
en este apartado: ánade azulón (Anas platyrhynchos), ánade rabudo (Anas acuta) y 
cerceta común (Anas crecca), muestran una tendencia menos clara, aunque propensa a 
la baja, como mínimo en el último año. 
 
  
 
 
 

 
 

Tabla 4: Números máximos por temporada de anátidas invernantes en el azud de Riolobos. 
 
 
 
 

Gráfica 9: Números máximos por temporada de malvasía cabeciblanca. 



 
Tabla 5: Números máximos en enero de anátidas invernantes en el azud de Riolobos. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

Gráfica 15: Números máximos en enero de anátidas invernantes en el azud de Riolobos (I): ánade azulón (Anas 
platyrhynchos), cuchara común (Anas clypeata), cerceta común (Anas crecca) y porrón europeo (Aythya ferina). 

 
 
 
 



 
 
Gráfica 16: Números máximos en enero de anátidas invernantes en el azud de Riolobos (II): silbón europeo (Anas 
penelope), ánade rabudo (Anas acuta), ánade friso (Anas strepera) y porrón moñudo (Aythya fuligula). 
 
 
 
Espátula común (Platalea leucorodia). 
 
 Los datos obtenidos por varios observadores y recopilados en (Blanco 2003), 
(Rouco 2006), (Blanco 2007) y (Ceballos y Ramos, 2007) permiten establecer una 
gráfica evolutiva interanual, así como diversas conclusiones sobre la fenología de esta 
especie durante el último año. 
 
 La estimación realizada por Ceballos y Ramos (2007) para este año establece 
que al menos 271 individuos diferentes en la migración otoñal de 2006, y 57 en la 
primaveral, han utilizado esta zona húmeda durante sus viajes migratorios. Ambas cifras 
constituyen las máximas registradas en el período 2000-2006. Asimismo se puede decir 
que el paso migratorio a lo largo de este último año, a diferencia de los años anteriores, 
ha sido persistente, con un total de de 73 registros repartidos en 10 meses (todos los 
meses excepto enero y febrero). 
 
  
 
 
 
 



 
 

Gráfica 10:  Estimaciones anuales de individuos diferentes de espátula común en paso post-nupcial por el azud de 
Riolobos (según J. J. Ramos –años 2000 a 2005, inédito- y J. J. Ramos y A. Ceballos –año 2006-) 

 
 
 
Grulla común (Grus grus). 
 
 El dormidero que estableció esta especie en las orillas centrales del azud implicó 
hasta el invierno de 2004-2005 a menos de 200 aves y tuvo un carácter sumamente 
irregular intra e inter-anualmente. Durante las temporadas 2005-2006 y 2006-2007, la 
utilización del dormidero se vuelve más constante, alcanzándose cifras máximas anuales 
de alrededor de 850 individuos. 
 
  
 
 
 

 
 
Gráfica 17: Individuos en dormidero de grulla común (Grus grus); máximo por temporada en el azud de Riolobos. 



 
 
 
 
Cigüeñuela común (Himantopus himantopus). 
 
 La evolución interanual del número máximo de cigüeñuelas presentes 
evoluciona de forma aproximadamente paralela al de nidos construidos. Se produce un 
incremento progresivo en ambos parámetros desde el año 1999 hasta el 2002. A partir 
de 2003 y hasta 2006, tiene lugar un descenso en ambos valores que sólo es 
interrumpido por un repunte apreciable en el año 2005, en el que se alcanzan cifras 
parecidas a las de 2003.  
 
 El número máximo de pollos, factor asimilado con el éxito reproductor, 
evoluciona sin embargo de forma más independiente, al estar ligado a factores de otra 
índole, tal como se expone en el apartado de “discusión”. 
 
 
 

 
 

Gráfica 11: Cigüeñuela común; evolución anual del máximo número de aves adultas, máximo número de nidos y 
máximo número de pollos contados simultáneamente en el azud de Riolobos. 

 
 
 
 
Otras aves limícolas migratorias. 
 
 Tan sólo existen recuentos seriados de limícolas en el paso prenupcial de 2003, 
2005 y 2006, realizados por Javier de la Cruz (el primero, De la Cruz, 2004), Antonio 
Ceballos y Miguel Rouco (el segundo, Ceballos y Rouco, 2006) y Antonio Ceballos (el 
último, inédito). Estos censos demuestran la inferioridad numérica del paso de limícolas 
de 2006 con respecto a 2003 y, sobre todo, a 2005. En cuanto a número de especies, el 
paso prenupcial de 2006 resulta de similar importancia al de 2003, aunque un poco 
retrasado con respecto a éste, y claramente inferior al de 2005. 



 
  
 
 

 

 
 

 
 

Gráfica 13: Evolución del número de aves limícolas en el paso pre-nupcial de 2003, 2005 y 2006 en el azud de 
Riolobos. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gráfica 12: Evolución del número de especies de limícolas en el paso pre-nupcial de 2003, 2005 y 2006 en el azud 
de Riolobos. 



Otras especies reproductoras. 
 
 Las demás especies reproductoras del azud presentan, en su mayoría, una cría 
irregular y variable interanualmente. En la siguiente tabla se detallan los años en los que 
al menos se inició la reproducción para cada una de las especies nidificantes (excepto la 
cigüeñuela, ya tratada antes). 
 
 Como se puede comprobar el número de especies acuáticas reproductoras 
(excepto cigüeñuela) se mantiene entre 8 y 10 entre 2000 y 2003,  es de 6 en 2004 y 
2005, y baja a tan sólo 2 en 2006. 
 
  

 
Tabla 2: Aves reproductoras en el azud de Riolobos 

 
 
 
 
Otras aves migratorias. 
 
 Las aves comunes en migración que no han sido encuadradas en alguno de los 
apartados anteriores o posteriores, se enumeran en la siguiente tabla, en la que se 
especifican los máximos anuales obtenidos para cada especie. 
 
 Se observa en las mismas una tendencia claramente decreciente, al menos 
durante los últimos años, para el zampullín común (Tachybaptus ruficollis), el 
zampullín cuellinegro (Podiceps nigricollis) y la focha vulgar (Fulica atra). Tan solo la 
pagaza piconegra (Gelochelidon nilotica) parece incrementar su número según las 
tablas, fenómeno por otra parte muy relativo, dado que las altas cifras de 2005 y 2006 se 
deben puramente a concentraciones post-reproductoras puntuales. 

 
Tabla 3: Otras aves migratorias; números máximos registrados por año en el azud de Riolobos. 



 
 
 
 
 
 
5-Discusión. 
 
 Se demuestra mediante los análisis anteriores que la evolución, en el azud de 
Riolobos, al menos durante los últimos 2 ó 3 años, de la mayoría de las especies de aves 
interesantes por su escasez, vulnerabilidad e importancia socio-cultural, resulta en 
conjunto muy negativa y seriamente preocupante. 
 
 Tan sólo la espátula común (Platalea leucorodia) y la grulla común (Grus grus) 
parecen haber evolucionado positivamente en los últimos años, mientras que la 
malvasía cabeciblanca (Oxyura leucoephala), el silbón europeo (Anas penelope), el 
ánade friso (Anas strepera), el cuchara común (Anas clypeata), el porrón europeo 
(Aythya ferina), el porrón moñudo (Aythya fuligula), el zampullín común (Tachybaptus 
ruficollis), el zampullín cuellinegro (Podiceps nigricollis), la focha vulgar (Fulica atra), 
la cigüeñuela común (Himantopus himantopus), las aves limícolas en general y las 
especies reproductoras en general,  muestran una tendencia claramente decreciente. 
Asimismo se observa un descenso progresivo en la diversidad específica de aves que, al 
menos en parte, puede correlacionarse con la bajada del nivel del agua del pantano.  
 
 
Números totales de aves y especies. 
 
 Tanto el descenso de la diversidad específica en general como el de las especies 
estudiadas por separado, deben ser explicados en relación con algunos de los 
problemas históricos de conservación descritos en el embalse, que ya se han 
relacionado anteriormente: 
 
 
 i- El escaso nivel de agua presente. 
 
 Existe una relación proporcional entre la evolución del número de especies en el 
humedal y la progresión del nivel de agua, al menos en los períodos veraniegos y 
otoñales y en los tramos anuales completos.  En dichos períodos, cuanto menor es el 
nivel de agua, menor es el número de especies constatadas. 
 

Algunos factores hipotéticos pueden sugerirse para explicar esta disminución en 
la diversidad de las aves derivada del descenso general del nivel hídrico: 

 
-La pérdida de superficie inundada incidiría directamente en la capacidad del 

humedal para albergar algunas especies de aves acuáticas, al disminuir el área 
potencialmente habitable o explotable por ellas.  (Boertman y Riget 2005). 

 
-Al ser la lámina de agua menos extensa, algunos grupos de aves, como las 

anátidas, se volverían más sensibles al impacto de la presencia humana en las orillas, 
por disponer de menos áreas en donde refugiarse y, sobre todo, donde alimentarse 



manteniendo una distancia de seguridad adecuada, siendo esta distancia uno de los 
factores que influyen en la respuesta de las anseriformes a la molestia humana (Pease et 
al. 2005). Este hecho tendría especial importancia al no existir actualmente ninguna 
limitación de tránsito de personas en la zona, además de ser común la presencia de 
pescadores y paseantes durante gran parte del año.  
 

-La disminución del número de islas y, en este caso, su completa desaparición 
durante el período de estudio (ver tabla 1), influiría negativamente en la presencia y 
reproducción de diversos grupos de aves, que las utilizan como refugio frente a sus 
depredadores (Erwin 1996). Muchas especies nidificantes verían, por lo tanto, reducido 
su éxito de cría, al no encontrar hábitat adecuado o verse obligadas a criar en lugares 
más expuestos.   

 
-La pérdida de extensión de zonas poco profundas ocasionaría un impacto 

directo sobre algunas especies de limícolas, ardeidas, anátidas, etc, que verían reducirse 
la superficie de sus zonas de alimentación (Erwin 1996). 

 
 -La escasez de llenados, en un azud que acumula agua procedente casi en 
exclusiva de su aporte artificial, daría lugar a la pérdida de calidad biológica del agua. 
Las aguas no renovadas periódicamente sufren un constante proceso de enriquecimiento 
en elementos nutritivos que se conoce con el nombre de eutrofización (Harper 1992). 
Pese a que no hay datos concretos sobre este hecho en el lugar durante los últimos dos 
años, los análisis realizados anteriormente confirman la progresiva tendencia a la 
eutrofización en el embalse, que fue máxima en los momentos previos a los anteriores 
llenados. El impacto de este fenómeno en el ecosistema sería muy importante, ya que 
alteraría la composición de la flora y la fauna y limitaría las posibilidades de utilización 
del agua por parte de las aves (López del Río et al., 2004). 
 
 
 ii- El impacto de la presencia humana. 
 

Generalmente las aves acuáticas evitan, cuando es posible, los lugares en los que 
detectan actividad o presencia humana (Burger 1981). 

 
Actualmente no existe ninguna reglamentación específica en el azud de Riolobos 

que regule el uso lúdico de sus orillas, a excepción de las órdenes anuales de pesca, que 
instauran la veda piscícola en la zona entre marzo y julio de cada año, ambos inclusive.  

 
El impacto de la presencia humana sobre las aves fue elevado en el azud durante 

el paso migratorio postnupcial de 2005 (Rouco et al. 2007). En el período de estudio del 
presente trabajo, la prohibición del tránsito de vehículos hasta la orilla establecida por la 
C.H.D. en noviembre de 2005 pudo haber propiciado una cierta reducción en la 
afluencia de pescadores (obs. personal). 
 
 Por otra parte, la pesca deportiva es la actividad que concentra el mayor número 
de visitas y de personas en el azud de Riolobos, existiendo además una clara relación 
negativa entre la presencia de seres humanos en las orillas del azud con la abundancia 
de aves y la disponibilidad de espacios para ellas (Rouco et al. 2007).  
 
 



 iii- La creciente población de carpas. 
 
 Los adultos de este ciprínido exótico de gran tamaño ejercen un notable efecto 
nocivo sobre el ecosistema, ya que arrancan las raíces, destruyen la vegetación 
sumergida y levantan el sedimento, enturbiando el agua (Doadrio 2001). Esto afectaría 
en primer lugar a las aves que se alimentan de las plantas subacuáticas, como las 
anátidas buceadoras y, especialmente, a la malvasía cabeciblanca (Oxyura 
leucocephala), con la que interactúa asimismo de forma negativa por alterar la 
composición y abundancia de invertebrados presentes (Madroño 2005). Pero también 
puede incidir indirectamente en muchas otras especies, al variar la constitución 
biológica de los fondos, cuna de los primeros peldaños de la cadena trófica en el 
humedal (Miller y Crowl 2006). 
 
 
 
Ánsar común (Anser anser). 
 
 Como se ha dicho anteriormente, la población invernal de esta especie en la zona 
se considera aproximadamente constante entre las temporadas 2000-2001 y 2006-2007. 
Dado que los ánsares utilizan el azud principalmente para descansar durante la noche y 
algunos períodos diurnos, alimentándose de forma primordial en los campos de entre 0 
y 5 km más lejos del dormidero (Rodríguez y Palacios 1991), no cabe considerar que 
sean afectados de forma importante por factores tróficos relacionados con la lámina de 
agua. 
 
 El desplazamiento que se observó en su zona de invernada hacia la laguna de 
Entrerregaderas (Zorita de la Frontera) durante el invierno 2005-2006 quizás pudo 
deberse a un incremento de la presencia humana en el azud durante esta época. La 
redistribución de los bandos de esta especie como consecuencia de las molestias 
humanas está descrita en la bibliografía (Madsen 1992). 
  
  
Malvasía cabeciblanca (Oxyura leucocephala). 
  
 Las causas de su desaparición resultan hasta el momento desconocidas, pero se 
han barajado las siguientes hipótesis: 
 
-1: Aumento anual de la presencia humana (pesca deportiva) durante el período de 
concentración de las aves, en la que se mostrarían más propensas a las molestias por 
tratarse de su época de muda. Los humedales tranquilos son vitales para las anátidas 
durante la muda de sus plumas de vuelo (Glahder y Walsh 2006). Sin embargo, esta 
especie no parece ser de las más sensibles a la presencia humana, tolerando, en todo 
caso, una mayor proximidad a las personas que otras aves pertenecientes a la misma 
familia (obs. pers.). 
 
-2: Posibles cambios en la composición biológica del agua que, ante la escasez de 
rellenados del azud, parece evolucionar hacia la eutrofización. Sin embargo, esta 
especie tiene una mayor resistencia a la eutrofización que otras anátidas buceadoras, al 
depender para su alimentación de las larvas de quiromónidos, las cuales soportan bien 
las aguas moderadamente eutróficas (Sánchez et al. 2000). 



 
-3: Posible disminución de la flora macrofítica, enturbiamiento del agua y alteración en 
la composición de invertebrados acuáticos como consecuencia de la superpoblación de 
carpas (Doadrio 2001), considerándose este factor como una de las principales 
amenazas generales para la especie (Madroño 2005), y posiblemente el de mayor 
importancia en este caso, habida cuenta del cuestionamiento de los dos anteriores. 
 
 
Otras anátidas invernantes y/o migrantes. 
 
 
 Habría que buscar las causas de la disminución de anátidas en conjunto, en los 
diversos factores ya mencionados de forma general. Por una parte, la bajada del nivel 
del agua ha provocado una considerable merma de superficie inundada, que no sólo 
incidiría directamente en la capacidad de acogimiento de aves (Boertman y Riget 2005), 
sino que daría lugar a una mayor vulnerabilidad de las mismas hacia las molestias 
humanas, al disponer de menos zonas seguras cercanas a la orilla en donde protegerse y 
alimentarse (Pease et al. 2005). La desaparición de las islas contribuye además a 
multiplicar dicho problema (Erwin 1996). Por otra parte, la pérdida de extensión de 
zonas poco profundas (Erwin 1996), la progresiva eutrofización del agua (López del 
Río, 2004), y la destrucción de la vegetación sumergida por parte de las carpas (Doadrio 
2001), daría lugar a una pérdida de materia alimenticia y zonas de alimentación 
apropiadas para muchas de las especies.  
 
 
Espátula común (Platalea leucorodia). 
 
 Las cifras referidas sugieren que durante 2006, el azud de Riolobos ha sido un 
importante lugar de paso y descanso para la espátula común en el contexto nacional y, 
sobre todo, en el de la comunidad autónoma de Castilla y León (Ceballos y Ramos 
2007). Los factores que originan este incremento, contradictorio con respecto a la 
tendencia de la mayoría del resto de especies se tienden a atribuir principalmente a 
parámetros específicos de la especie, más que a factores generales relacionados 
directamente con el azud. En efecto, la población censada en el año 2006 tras la 
reproducción, en Europa al norte de los Pirineos, fue de 6762 ejemplares, lo que 
constituye el máximo número de aves jamás obtenido para la especie en este ámbito 
geográfico; en el mismo período del año de 2005, la población no sobrepasaba los 5000 
ejemplares (Garaita y del Villar 2006). 
 
 
Grulla común (Grus grus). 
 
  Dado que estas aves no utilizan el pantano más que para el descanso nocturno, 
posiblemente se beneficiaron del retroceso de las orillas ocurrido en estos años. Las 
grullas seleccionan como dormideros zonas principalmente encharcadas, sin actividad 
de depredadores oportunistas y libres de molestias humanas (Alonso y Alonso 1990). La 
regresión de las orillas propiciaría, por lo tanto, una mayor tranquilidad de las aves 
durante la noche, al quedar éstas a mayor distancia de la carretera, y resultar muy 
improbable el tránsito de personas cerca del punto de congregación.  
 



 
Cigüeñuela común (Himantopus himantopus). 
 
 La evolución anual de la cifra de parejas reproductoras de esta especie está 
ligada a la presencia de hábitat de reproducción adecuado: número y superficie de 
isletas arenosas y zonas de pendiente suave con cubierta vegetal cercana al agua 
(Arroyo 2000); otro factor limitante para la nidificación sería la disponibilidad de 
alimento para los pollos (Garcías 1991) –principalmente dípteros y otros insectos- 
(González y Sainz 1990). 
 
 Así, el nº de parejas reproductoras en el azud se mantiene alto (por encima de 
100) en los años 2001, 2002 y 2003, en los que el hábitat de las orillas y la superficie y 
cantidad de isletas apropiadas para la cría es óptimo. En 2004 apenas hay islas 
adecuadas para nidificar, lo que sitúa el número de nidos por debajo de 50. En 2005 se 
produce un repunte como consecuencia de la aparición de una gran y única isleta 
arenosa en donde se congrega toda la población reproductora (unas 126 parejas). 
Finalmente, en 2006, la no existencia de isletas apropiadas y la escasez de hábitat 
conveniente en las orillas como consecuencia del fuerte retroceso del nivel del agua, da 
lugar a que sólo se reproduzcan un puñado de ejemplares. Queda sin estudiar la 
variación anual de la cantidad de alimento disponible para esta especie, que quizá pueda 
tener correspondencia con la calidad del agua en relación a su renovación o estancado y, 
tal vez, con la abundancia de carpas. 
 
 El número máximo de pollos observados en un día, parámetro asimilado con el 
éxito reproductor, evoluciona sin embargo de forma más independiente al de parejas 
reproductoras, al estar ligado principalmente al nivel de depredación natural, sobre todo 
por predadores terrestres  (Arroyo 2000), lo cual, en el azud, en parte se relaciona con la 
perdurabilidad de las isletas arenosas (obs. pers.). 
 
 De esta forma, el éxito reproductivo fue desproporcionadamente menor (en 
relación al número de parejas formadas) en los años 2002 y 2005. Al menos en el último 
existió depredación confirmada de gran número de puestas por jabalí (Sus scrofa). 
 
 Desde la creación del embalse, los números mínimos de aves adultas, nidos y 
pollos, se han dado en el año 2006, con excepción del fracaso reproductivo completo 
ocurrido en 2000 después de la anegación de la totalidad de los nidos ese año. 
 
 
 
Otras aves limícolas migradoras 
 
  Entre los factores que en general inciden en la abundancia, diversidad y 
distribución temporal de limícolas podríamos destacar: los factores climatológicos 
(Austin y Rehfisch 2005), la presencia de hábitat adecuado (para la mayoría de especies, 
orillas extensas, suaves y desprovistas de vegetación con presencia de islas -Velasco et 
al. 1992-, lo cual en el azud depende de su historial hídrico), la cantidad de alimento 
disponible (Van de Kam et al. 2004) y las molestias humanas (Pfister et al. 1992).  
 
 De esta forma, el paso prenupcial de 2003 fue de baja intensidad debido 
probablemente a que las orillas se encontraban aún cubiertas de abundante vegetación, 



después del llenado del invierno previo. El de 2005, con las orillas suficientemente 
retrocedidas en primavera tras el anterior rellenado (que se llevó a cabo al final del 
verano de 2004), tuvo una mayor importancia numérica. Finalmente, la migración 
prenupcial de 2006 acusó un cierto decremento con respecto a las anteriores debido a 
factores no conocidos, pero que se sospecha están relacionados con una posible bajada 
en la productividad alimentaria del embalse. 
 
 
Otras especies reproductoras 
 
 De las 17 especies confirmadas de aves acuáticas cuya cría se ha iniciado al 
menos una vez en el entorno del azud, 6 se consideran reproductoras accidentales. Las 
11 restantes exigen distintos hábitats de nidificación  que no siempre han coexistido en 
todas las temporadas en el embalse. Los somormujos lavancos (Podiceps cristatus) 
necesitan aguas abiertas de alguna profundidad y un cierto aporte de materia vegetal 
para construir los nidos. El ánade azulón (Anas platyrhynchos) es adaptable y nidifica 
en matorrales y herbazales cercanos al agua. El ánade friso (Anas strepera), la focha 
vulgar (Fulica atra) y el aguilucho lagunero occidental (Circus aeruginosus), requieren 
zonas de abundante vegetación palustre. La avoceta común (Recurvirostra avossetta), el 
chorlitejo chico (Charadrius dubius), el chorlitejo patinegro (Charadrius alexandrinus), 
la avefría europea (Vanellus vanellus) y la pagaza piconegra (Sterna nilotica), precisan 
zonas abiertas amplias y someras y agradecen la presencia de isletas. (Martí y del Moral 
2003; Sáez-Royuela 1980).  
 
 Sin contar la cigüeñuela (Himantopus himantopus), entre los años 2000 y 2005, 
el número de especies nidificantes en el azud se ha mantenido entre 6 y 10, dependiendo 
de las diferentes condiciones ecológicas existentes en cada temporada. Sin embargo sólo 
2 inician la cría en 2006. Por una parte, la excesiva y rápida bajada del nivel del agua 
ocurrida este año no permite el crecimiento de vegetación cercana a la orilla. Por otra, el 
nivel de agua no es el óptimo para la existencia de isletas refugio. Finalmente, asalta la 
duda, como ya se ha dicho, sobre la magnitud de la productividad trófica del embalse en 
este último período. 
  
  
 
Otras aves migratorias 
 
 La tendencia espectacularmente decreciente en cuanto a números máximos de 
zampullín común (Tachybaptus ruficollis), zampullín cuellinegro (Podiceps nigricollis) 
y focha vulgar (Fulica atra), en ausencia de otros condicionantes claros, debería 
relacionarse principalmente con factores tróficos. 
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